
1956 kritisierte Helmut Schelsky, das Schulwesen
sei zu einer "entscheidenden zentralen sozialen
Dirigierungsstelle für die künftige soziale
Sicherheit, für den künftigen sozialen Rang und für
das Ausmaß künftiger Konsummöglichkeiten" des
jungen Menschen geworden - bezogen auf jene
Tendenz, die in der Entwickung seit dem 19. Jhs.
innewohnte (W. Klafki S. 158)

Aber: die historische Vielschichtigkeit und
Mehrdeutigkeit des Vorgangs enthalte auch

Dagegen wirken aber im deutschen Bildungswesen
im 19. und 20. Jhs drei Faktoren (W. Klafki S.
160):

Dabei dürfte ein erheblicher Teil dessen, was heute
in der Schule als "Leistung" gefoedert und belohnt
wird, wirschaftlich gesehen, sehr unökonomisch
sein (W. Klafki S. 166)

Im vorwaltenden Leistungsprinzip in der Schule
reproduziere sich eine undemokratische
Gesellschaft (verspätete Ständegesellschaft) im
Obrigkeitsstaat. Was aber keineswegs bedeute,
daß Schule und Bildung direkt auf die Bedürfnisse
des sich entwickelnden kapitalistischen
Wirtschaftssystems zugeschnitten wurden (W.
Klafki S. 166)

Wird nun die Gesellschaft als
"Leistungsgesellschaft" interpretiert, ist die nur
scheinbare "pädagogische" Konsequenz, daß eine
Leistungsschule darauf vorbereiten müsse (W.
Klafki S. 166)

Leistungsgesellschaft vereinige (auch ohne
ausdrückliche Übereinkunft) drei
Bedeutungsmomente in sich:

Sofern es ein begründbares Verständnis des
Leitungsbegriffs gibt, kann es nur orientiert an
legitimierbaren Zielen der Erziehung und Schule in
einer sich als demokratisch verstehenden
Gesellschaft gwonnen werden. (W. Klafki S. 171)

Wird damit der Leistungsvergleich zwischen
Schülern ausgeschaltet?

Das zentrale Problem liege in der pädagogischen
Hilfe zur Entwicklung einer Grundeinstellung zur
Leistung (W. Klafki S. 184)

Der Sinn der Leistung kann (auch in der
Erziehung) nie vollständig in ihr selbst liegen. Sie
muß als dialektischer Begriff verstanden und
praktiziert werden. (W. Klafki S. 191)

'Leistungsprinzip' (insbesondere im
Schul- bzw. Bildungswesen)
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eine (f reilich reduzierte) Errungenschaft der
bürgerlichen Emanzipationsbestrebungen gegen
das feudalistische System (W. Klafki S. 158)

für das gehobene, später zunehmend auch das
mittlere Bürgertum bedeuteten Forderung und
Durchsetzung des Leistungsprinzips in der
Gesellschaft (und Schule) die Öffnung
gesellschaf tlicher Handlungsfelder, die ihnen
bisdahin verschlossen w aren

Die Forderung nach vorw eg erw iesener Leistung,
als Berechtigungsnachw eis für den Erw erb einer
beruf lichen und sozialen Position ist historisch
durchaus ein Element des Fortschritts der sich
entw ickelnden bürgerlichen Gesellschaf t (W. Klafki
S. 159)

Der liberale Impuls ist nur eingeschränkt w irksam
gew orden, insbesondere w as das
bürgerlich-demokratische Moment angeht. Es sei
vielmehr in den sich restaurierenden,
zentralistisch-bürokratisch organisierten
Obrigkeitsstaat integriert w orden, als
Stabilisierungsfaktoren eines antidemokratischen
Systems und zur sozialen Schichtenf ixierung. Das
Bürgertum habe sich zw ar neue Freihräume
erkämpft, diese aber zugleich und zunehmend
bew ußter gegen die überw iegende Mehrheit der
Bevölkerung abgeschottet (W. Klafki S. 160)

Anders gerichtete Bew egungen seien - im
Unterschied zu ihrer teils hohen Wertschätzung in
der pädagogischen Theorie - in der Praxis des
Schulw esens kaum w irksam gew orden (W. Klafki
S. 160f.)

Der Wiederaufbau des Schulwesens nach 1945 sei
teils explizit, teils implizit und teils gegen die
ausdrückliche Programmatik - von der Vorstellung
einer sozial hirarchisch aufgebauten Schichtung
der Gesellschaft ausgegangen (höhere Schulen als
Auslese- und Eliteschulen, die dem Programm
nach jedem "leistungsfähigen" Kinde zugänglich
und Volksschule für 75-80% der Bevölkerung) (W.
Klafki S. 161)

Die schematische Vorstellung von schulischer
Allgemeinbildung meinte nicht die der deutschen
Klassik und des Neuhumanismus, sondern verließ
sie (W. Klafki S. 161)

Wirksamgew orden sei dagegen die Vorstellung
Johannes Schulzes, der Hegel nahestehend die
dominierende kultur- und gesellschaftspolitische
Richtung repräsentiere, die für alle Schüler das
Konzept eines verbindlichen Fächer- und
Bildungskanons vorschreibe, der duch die spätere
Typenbildung im höheren Schulw esen prinzipiell
erhalten blieb (W. Klafki S. 162)
Damit verbunden die Einrichtung von
Jahrgangsklassen, mit für alle gleichem
Jahrespensum, System der Klassenarbeiten, der
Zensuren und Zeugnisse, einseitige Betonung des
Prinzips geistiger Zucht, Fixierung auf
lernzentrierten Unterricht (der Pensumserreichung
garantieren lsollte), Ausrichtung auf die Aneignung
von verfügbaren Kenntnissen und Fertigkeiten (W.
Klafki S. 162)
Der Gedanke innerhalb des Unterrichts zu
diff erenzieren, ihn also individuellen
Lernmöglichkeiten und -schw ächen oder
Schülerinteressen anzupassen konnte so gar nicht
aufkommen (W. Klafki S. 162)
Daher rühre auch die faktische Isolierung des
einzelnen Schülers im Lernprozeß, der einzelne soll
als einzelner das für alle verbindliche Pensum
bew ältigen (W. Klafki S. 162f.)
Die Grundstruktur sei trotz w ichtiger
Reformbeiträge in Weimar und seit 1949 w eiterhin
vom Modell des 19. Jhs. geprägt (W. Klafki S. 163)

Ein statischer, im Grunde biologischer
Begabungsbegriff , demnach erw iesene
Schulleistung primär von ererbten Anlagen
abhänge. Obwohl konzediert wurde, daß dazu noch
der Leistungsw ille kommen müsse, w urde auch
dieser letzlich indirekt als anlagebedingt gedeutet
oder aber als nicht w eiter begrünsbare, individuelle
Willensentscheidung (W. Klafki S. 163)

Die Tatsache, daß überw iegend Kinder bestimmter
Sozialschichten die höhere Schule besuchen,
scheine manchen bis heute eher Ausdruck
natürlicher Ungleichheit, anlagebedingter Begabung
und anlagebedinkten oder auf individueller
Entscheidung beruhenden Leistungsw illens zu sein
(W. Klafki S. 163).

Dieser Ansatz ist aber nicht haltbar, die
internationale Forschung zeige trotz
unterschiedlicher Auffasdungen über den Anteil der
Abhängigkeit der Intelligenzentw icklung von
Anlagefaktoren vs. Umw elt- und Sozialisation, daß
1. auch ein günstiges Anlagepotential
ensprechender sozio-kultureller Bedingungen und
Erziehungseinw irkungen bedarf um sich zulänglich
zu entw ickeln und daß 2. günstige Sozialisations-
und Erziehungsbedingungen eine erhebliche
Steigerung durschnittlicher, w ie
unterdurchschnittlicher Anlagen bew irken können
(W. Klafki S. 164)
Die Begabungsvorstellung des 19. Jhs. w ar
dagegen w eitgehend statisch (stadt dynamisch) und
hat insbesondere die w eiterführende Schule zu
einem gesellschaftlichen Ausleseinstrument w erden
lassen (W. Klafki S. 164f.)

im unreflektierten Leistungsbegriff schlagen sich
w eniger ökonomisch nützliche, als veraltete
Lernvorstellungen nieder

teils überholte Systematiken isolierter
Einzelw issenschaf ten, die fälschlich auf die Schule
projiziert w erden und teils von jenen
Wissenschaften selbst längst überw unden sind
durch didaktisch unref lektierte Auff assungen über
sog. "Allgemeinbildung" und angeblich
"unverzichtbares Wissen", Fertigkeiten, die längst
funktionslos gew orden seien

Das Einkommen, das jemand erhält und die
beruf liche Position hängen von der individuellen
Leistung ab, die er innerhalb dieser Gesellschaf t
und für s ie erbringt - w as die beiden folgenden
Aspekte voraussetze (W. Klafki S. 167)

Es w ird unterstellt, die Mehrheit der Mitglieder der
Leistungsgesellschaft anerkenne (zumindest)
w ohlbegründete und gerechtfertigte sow ie im
w esentlichen eindeutige Maßstäbe zur Messung der
w irklichen Leistung des einzelnen. Es w ird also
angenommen, daß die Verteilung im w esentlichen
"leistungsgerecht" erfolge (W. Klafki S. 167)

Claus Off e kommt zum Ergebnis, daß das
Leistungsprinzip im Sinne der Einschätzung der
Leistung des einzelnen in zunehmendem Maße
"sinnlos" w erde, es funktioniere längst nicht mehr
als das w as es zu sein scheint nämlich als
eindeutiger Maßstab. Was besonders von zw ei
Trends versucht w erde (W. Klafki S. 168)

Individuelle "Leistung" ist fragw ürdig, da in allen
entw ickelten Industriegesellschaften Krisen durch
staatliche Sozial- und Wirtschaftspolitik absichern
müssen (selbst w o die Arbeitsleistung großer
Bevölkerungsteile am Marktw ert gemessen
unproduktiv w urde) (W. Klafki S. 168f.)

Die technische Entw icklung, die Differenzierung
und Komplizierung der Arbeitsorganisation führt
dazu, daß jede menschliche Arbeitstätigkeit von
Arbeitstätigkeiten anderer Personen und vom
Funktionieren (oder Nichtfunktionieren) eines
komplizierten technischen und organisatorischen
Systems abhängig ist. Damit sinken die
Möglichkeiten des einzelnen auf das Produktions-
oder Verkaufsergebnis bzw . die Abw icklung eines
Verw altungsvorgangs Einfluß zu nehmen - der
Beitrag des einzelnen ist also immer schw erer zu
bestimmen. (W. Klafki S. 169)

Offe zeige aber, daß das sog. Leistungsprinzip
aber nicht w irklunglos werde, sondern einenen
Bedeutungsw andel erfahre und im neuen meist
unerkannten oder verschleierten Sinn ein
entscheidender Stabilisierungsfaktor bestehender
w irtschaf tlicher Verhältnisse (auch Mittel zur
Sicherung innerbetrieblicher Hierarchien) w erde
(W. Klafki S. 169)

Als "Leistung" w erde dem Arbeitenden w eniger ein
je unterschiedlicher, individuell zumeßbarer Beitrag
zur Produktion honoriert, als vielmehr ein
bestimmtes Wohlverhalten, die praktische
Anerkennung des Betriebszw ecks, Wahrung des
Arbeitsf riedens, Stützung der Leistungsstruktur (W.
Klafki S. 169f.)

Jeder habe (von Ausnahmen abgesehen) prinzipiell
die gleiche Chance, die Leistungen zu erbringen
(und Positionen einzunehmen) zu denenen er fähig
und gewillt ist auch tatsächlich zu erreichen. -
soziale Chancengleichheit (W. Klafki S.167f.)

eine Fülle von Untersuchungen habe gezeigt, daß
Chancengleichheit keinesw egs verw irklicht ist, w as
nicht formal-rechtlich sondern ökonomisch und
sozio-kulturell begründet sei (W. Klafki S. 170f.)
sie ist zw ar als Ziel im GG verankert, faktisch
realisiert ist sie aber keinesw egs, bestenfalls habe
es einige Fortschritte gegeben, w o
Chancengleichheit aber vorgebe Realität zu
beschreiben, sei sie Ideologie oder erzeige eine
solche zur Auf rechterhaltung der bestehenden
ungleichen Verhäktnisse (W. Klafki S. 171)

Die Orientierung an den Zielsetzugen der Schule
machen Erziehung zu Leistungsbereitschaft und
Leistungsmotivation nicht überflüssig sofern
Leistung als Ergebnis und Vollzug einer Tätigkeit
vers tanden w ird, die mit Anstrengung und ggf.
Selbstü+berw indung verbunden ist und für die
Gütemaßstäbe anerkannt w erden, die also beurteilt
w ird erfordern die genannte Ziele ein hohes Maß
an Anstrengung und spezifischem Können der
Lernenden.
Aber aus den Zielen ergeben sich
Leistungsmaßstäbe, die im Verhältnis zu den
bislang faktisch vorherrschenden w eitgehend neu ja
teils konträr dazu sind (W. Klafki S. 174)

Als Leistung darf nichts gefordert w erden, w as die
Erziehung zur Selbst- und Mitbestimmungsfähigkeit,
zur Fähigkeit begründeter Distanzierung gegenüber
bestimmten gesellschaftlichen
Leistungsanforderungen etc. hindert. Schule müsse
die Bew ältigung von Aufgaben und Lernprozesse
ermöglichen und fördern und zur Mündigkeit führen
(W. Klafki S. 174) Prinzipien dazu:

- dominante Ausrichtung der Leistungsmaßstäbe
auf Zensierung vergenenständlichter oder direkt
abfragbarer Ergebnisse der Anstrengung,
Beherrschung normierter Fertigkeiten müsse in
einen der dynamischen Leistungen verändert
w erden: Leistungskriterien entw ickeln die sich auf
geistige Prozesse beziehen (z.B. Vollzug von
Kommunikation, Entw icklung einer Kritik, Vorgang
einer Problemlösung) w as schieriger zu
objektivieren sei, als die Fehlerzählung bei Diktaten
- eben die Schematisierbarkeit der Beurteilung
w irke bisher auf Zielsetzung und Vollzug des
Unterrichts zurück. Als Hauptziele gäten w eiterhin
jene die leicht vermeintlich objektiv beurteilbar seien
(W. Klafki S. 174f.)

- das bestehende Leistungsverständnis ist
individualistisch und w ettbew erbs- bzw .
konkurenzorientiert - ob darin ein generelles
Grundprinzip unseres Wirtschaftssystems s teckt,
die Konkurenz der Unternehmer auf den Absatz-
und davon abhängig der Arbeitnehmer auf dem
Arbeitsmarkt w äre zu prüfen. (W. Klafki S. 175)

Das Verständnis begünstige die Leistungsstarken
und die bereits motivierten, beide seien aber oft
durch das soziokulturelle Milieu vorgeprägt. Den
keinesw egs "von Natur" Leistungsschw achen leistet
das System kaum Entw icklungshilfe, sie erfahren
vielmehr früh und dann immer w ieder, daß sie im
Wettbew erbssystem die Unterlegenen sind. (W.
Klafki S. 175f.)

Nicht das motivationspsychologisch entscheidende
innengesteuerte (intrinische) Element Hoffnung auf
Erfolg, sondern Furcht vor Mißerfolg w erde
aufgebaut, w as bedeute Situationen in denen
Leistungen erbracht und beurteilt w erden können,
möglichst zu meiden, sich selbst nicht zu fordern
(w as doch Anstoß zur Entw icklung und Steigerung
eigenen Könnens sein könnte) (W. Klafki S. 176)

Das Leistungsverständnis bew irke also hinsichtlich
des einzelnen Schülers nit was es zu leisten vorgibt
(nämlich jedem Anregung zur Entw icklung von
Leistungsvermögen und Motivation zu geben) dazu
kommt:

Wenn ein pädagogisches Ziel nicht primär um
äußerer Belohungen w illen (gute Noten) sondern
um seiner inhaltlichen Bedeutung w illen angestrebt
w erden soll w erde das Interesse vom bestehenden
System allzuleicht von den Sachproblemen und
Auf gaben auf die Frage abgelekt, w ie die Leistung
w ohl im vergleich mit den übrigen benotet werden
w ird (W. Klafki S. 176)
Leistungskonurenz ist unter dem Aspekt der
Sozialerziehung zur gegenseitigen Hilfe und
Kooperationsfähigkeit noch problematischer (W.
Klafki S. 176)

Konsequenz: es komme darauf an, das
inidivudalistisch-w ettbew erbsorientierte
Leistungsverständnis durch einen Leistungsbegriff
zu ersetzen, der an gemeinsamer Aufgabenlösung
und am Solidaritätsprinzip einer lernenden Gruppe
orientiert sei. Individuelle Leistung sollte primär an
ihrem Beitrag zur gmeinsamen Aufgabenlösung
gemessen werden. Kritik üben zu können, ohne zu
dominieren, vielmehr als produktiven Beitrag zur
gemeinsamen Problembew ältigung rücke damit in
den Vordergrund der Lernzielhirarchi. Eine solche
Schule würde sich allerdings kritisch auf die
vorherrschenden gesellschaftlichen Trends
beziehen in der inhaltliche Demokratisierung und
Chancengleichheit in vielen Bereichen erst noch zu
verw irklichen seien (W. Klafki S. 176f.)

- die bestehenden Beurteilungskriterien sind recht
pauschal und unscharf (sei 1965 für
Deutschunterricht durch Erika Essen
nachgew iesen). Ein System differenzierter
Leistungsbeurteilung sei zu entw ickeln mit
differenzierten und begründeten, strukturierten
Lernzielen das in der Diskussion mit betrof fenen
von Fremdbeurteilung zu Selbst- und Mitbeurteilung
entw ickelt w erden könne (W. Klafki S. 177f.)

- hier geht es nicht gegen das Individualitätsprinzip
zugunsten eines undifferenzierten
Kollektivitätsmodells, im Gegenteil:

gerade das Konkurenzprinzip verstößt nachw eislich
gegen den pädagogischen Grundsatz der
Berücksichtigung und Förderung der Individualität,
da der Schematismus, des für alle formal gleichen
Anforderungskatalogs und der undiff erenzierten
Lernbedingungen, den Blick dafür verstellt, daß die
Ausgangslage und Interessen verschiedener
Schüler (und Gruppen) (sozialbedingt i.u.S.)
verschieden sind (W. Klafki S. 179)
Eine demokratische Schule, die an der
Ermöglicjung und Föderung von Individualität für
jedes Kind orientiert ist, müßte ein möglichst großes
Maß an Individualisierung der
Leistungsanforderungen, der Lernprozesse und
Leistungsbew ertung verw irklichen - von den
frühesten Stufen an. (W. Klafki S. 179f.)
Die Leistungen unserer Schulen seien mangelhaft
solange sie nicht in der Lage sind, begründbare
Anforderungen und ihre schrittweise Steigerung auf
die jew eilige, nicht zuletzt sozialisationsbedingte
Ausgangssituation der Schüler abzustimmen (W.
Klafki S. 180)

Es gehe um Leistungsbeurteilung als begleitende
differnzierte Hilfe (Rückmeldung) im Lernprozeß
also um 'Lerndiagnose' die vorallem Informationen
für das Kind und nicht über es liefert (W. Klafki S.
180)

Das Ergebnis schrittw eiser Leistungsbeurteilung
der Schüler w äre gleichzeitig immer eine Kontrolle
der Qualität des erteilten oder rganisierten
Unterrichts (W. Klafki S. 181)
Auch Eltern könnten so ein differenziertes, oft
entscheidend verändertes Verständniss vom Sinn
der schulischen Leistungsansprüche und detailierte
Informationen über den Lernprozeß ihrer Kinder
erhalten (W. Klafki S. 181)

Dies sei in keiner Gesellschaftform auf absehbare
Zeit realistisch erreichbar. Die Wahrnehmung
gesellschaftlich bedeutsamer Aufgaben erfordere in
erheblichem Maße generalisierbare Maßstäbe, w o
es um beruf liche und gesellschaftliche Funktionen
gibt, bei denen das Angebot vorhandener
Möfglichkeiten geringer ist, als die Zahl der
Interessenten - ist Leistungsvergleich notw endig
(W. Klafki S. 181)
Also sei es auch für Schüler nötig, bisw eilen die
Erfahrung des Leistungsvergleichs imit anderen
und der Einschätzung der eigenen Leistung
angesichts generalisierter Leistungsnormen zu
machen, beides w ird unverzichtbares Moment der
Selbstbeurteilung und -einschätzung bleiben
müssen. Aber die einseitige Dominanz, des
Vergleichsaspekts im derzeitigen Schulw esen sei
nicht gerechtfertigt und zeitige die beshriebenen
negativen Folgen. Er solle daher auf das
notw endige Minimum bescränkt w erden und dem
Prinzip der Leistungsanforderung und -beurteilung
als individueller stituationsangemessener Lernhilfe
unterheordnet w erden. - Problematisch sei aber ein
solches rational begründbares (jo: justiziables)
Minumum zu erreichen (W. Klafki S. 181f.)

Nachw eislich beruhen bisherige Zensuren nicht auf
generellen, objektiven Beurtelungskriterien, ferner
fragt sich, ob die übliche Skalierung die eine klare
Diff erenzierung nur vortäuscht w irklich die
entscheidende Rolle für Berufsw ahl und -w eg spielt,
die gew öhnlich unterstellt w ird (auch Karlheinz
Ingenkamp fragte, ob es dem Aufbau
innengesteuerter Leistungsmotivation nicht
föderlicher w äre und genügen w ürde, Schülern
hinreichenden oder nicht ausreichenden Erfolg zu
bestätigen) (W. Klafki S. 182f.)
Das Berechnungssystem des numerus clausus ist
w issenschaf tlich eine Groteske: Hier werden
Zensuren, von denen bekannt ist, daß sie nicht
vergleichbar sind zu einem gesamtw ert verrechnet,
der sow enig Objektivität banspruchen kann, w ie die
eingehenden Einzeldaten und dessen vermeitliche
Exaktheit eine Täuschung oder Selbsttäuschung ist
(W. Klafki S. 183)

Leistung erfährt ihren Sinn von ihren dialektischen
Gegenpolen her - von ihrem Beitrag zur Erhöhung
der Qualität des Lebens, von der Erfahrung des
Glücks, der Freude des Könnens, der erfüllten
Gegenw art und vom Spiel her.

Solche Erfahrung kann sich schon im Vollzug der
Leistung selbst einstellen, häufiger w ird sie erst
jenseits des Leistungsvollzuges zugänglich w erden.
Jedenfalls folgt, daß auch die Schule immer w ieder
diese Erfahrung vom Sinn der Leistungsansprüche
ermöglichen müßte - Erfahrungen des persönlichen
oder des in Kooperation mit anderen gelingenden
Könnens, die Erfahrung des gelösten Gesprächs,
des gemeinsamen Lachens, der Muße, der erfüllten
Gegenwart, des Spiels (F. Schiller: der Mensch sei
nur da ganz Mensch, w o er spiele) sei auch
pädagogisch höchst aktuell und signalisiere
exemplarisch Sinn und Grenze des
Leistungsprinzips (W. Klafki S. 192)
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Dirigierungsstelle für die künftige soziale
Sicherheit, für den künftigen sozialen Rang und für
das Ausmaß künftiger Konsummöglichkeiten" des
jungen Menschen geworden - bezogen auf jene
Tendenz, die in der Entwickung seit dem 19. Jhs.
innewohnte (W. Klafki S. 158)

Aber: die historische Vielschichtigkeit und
Mehrdeutigkeit des Vorgangs enthalte auch

Dagegen wirken aber im deutschen Bildungswesen
im 19. und 20. Jhs drei Faktoren (W. Klafki S.
160):

Dabei dürfte ein erheblicher Teil dessen, was heute
in der Schule als "Leistung" gefoedert und belohnt
wird, wirschaftlich gesehen, sehr unökonomisch
sein (W. Klafki S. 166)

Im vorwaltenden Leistungsprinzip in der Schule
reproduziere sich eine undemokratische
Gesellschaft (verspätete Ständegesellschaft) im
Obrigkeitsstaat. Was aber keineswegs bedeute,
daß Schule und Bildung direkt auf die Bedürfnisse
des sich entwickelnden kapitalistischen
Wirtschaftssystems zugeschnitten wurden (W.
Klafki S. 166)

Wird nun die Gesellschaft als
"Leistungsgesellschaft" interpretiert, ist die nur
scheinbare "pädagogische" Konsequenz, daß eine
Leistungsschule darauf vorbereiten müsse (W.
Klafki S. 166)

Leistungsgesellschaft vereinige (auch ohne
ausdrückliche Übereinkunft) drei
Bedeutungsmomente in sich:

Sofern es ein begründbares Verständnis des
Leitungsbegriffs gibt, kann es nur orientiert an
legitimierbaren Zielen der Erziehung und Schule in
einer sich als demokratisch verstehenden
Gesellschaft gwonnen werden. (W. Klafki S. 171)

Wird damit der Leistungsvergleich zwischen
Schülern ausgeschaltet?

Das zentrale Problem liege in der pädagogischen
Hilfe zur Entwicklung einer Grundeinstellung zur
Leistung (W. Klafki S. 184)

Der Sinn der Leistung kann (auch in der
Erziehung) nie vollständig in ihr selbst liegen. Sie
muß als dialektischer Begriff verstanden und
praktiziert werden. (W. Klafki S. 191)

'Leistungsprinzip' (insbesondere im
Schul- bzw. Bildungswesen)
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Über den motivationspsychologischen Begriff
'Leistungsmotivation' als intrinisische Motivation
hinausgehend gehe es um die bestimmten
historisch-gesellschaftlichen Zusammenhänge in
denen das "Streben die eigene Tüchtigkeit zu
steigern oder möglichst hoch zu halten" entsteht
und wirkt und deren jeweils
historisch-gesellschaftlich vermittelte
Gütemaßsstäbe (W. Klafki S. 184f.)

Leistungsmotivation darf nur als kritisch auf die
jeweiligen Ziele (und ihre Folgen) hin entwickelt
werden - es muß (im Gegensatz zu anderen
Autoren) betont werden, daß Leistungsmotivation
keineswegs generell als gewertet werden darf (W.
Klafki S. 185)

Es muß zwischen "wettbewerbs- oder
konkurenzbezogener" und "problem- bzw.
aufgabenbezogener" Leistungsmotivation
unterschieden werden (beide dürfen nicht
durcheinandergehen). Es seine nur so, daß
Leistungsmotivation prinzipiell mit dem
Wettbewerbsmotiv verbunden sei und jede
Rechtfertigung der Leistungsmotivation erscheine
daher als Eine des Konkurenzmoments. Dagegen
vertritt W. Klafki die Ansicht, daß der
problemorientierten Leistungsmotivation der
eindeutige Primat zukommen müsse, während der
Wettbewerb nur eine begrenzte Funktion habe (W.
Klafki S. 185f.)

Nach dem bisherigen Forschungsstand entwickle
sich die Leistungsmotivation unter bestimmten
Bedingungen bereits in früher Kindheit zwischen 3
und 6 Jahren; die hier gewonnenen Einstellungen
zeigen gewöhnlich eine erstaunliche Konstanz über
die weitere Kindheit und Jugend hinweg bis in die
Erwachsenenexistenz. Wieweit früh gering
ausgebildete Leistungsmotivation oder ihr Gegenteil
durch spätere Erziehungs- und
Sozialisationseinflüsse abgebaut oder überwunden
weerden können ist offen (W. Klafki S. 186)
Heinz Heckhausen stllte fest, daß mit
'Leistungsmotivation' zweei Komponenten mit ihren
unterschiedlichen Gewichtsverhältnissen gemssen
werden:

einerseits Hoffnung auf Erfolg (sofern sie dominiere
-> Leistungsmotivation)

andererseits Furcht vor Mißerfolg (sofern sie
dominiere -> Leistungsvermeidungstendenzen)

Die Entwicklung der Leistungsmotivation setzte
vorausß, daß es

sich das Ergebnis einer Tätigkeit selbst
zuschreiben könne (als nicht als zufällig berachte)
und daß es den Sinn eines (einfachen)
(Güte-)Maßstabes zu erfassen vermöge (W. Klafki
S. 186)

Die Fähigkeit sich 'aufgabenorientiert' zu motivieren
wird bereits im 3. teils sogar im 2. Lebensjahr
beobachtet (W. Klafki S. 186f.)

sie kann sich ausbilden, wo das Kind zuvor und
weiterhin in behüteter Atmosphäre ein
Grundvertrauen zu den umgebenden Menschen
und zu seiner kleinen Erfahrungswelt aufzubauen
vermochte - Vernachlässigung, Frustration und
verfrühte Leistungsforderung (z.B. in
Reinlichkeitserziehung) wirken sich dagegen
nachteilig aus (W. Klafki S.187)

Die Fähigkeit auf Wettbewerbssituationen mit
eigener Anstrengung zu reagieren zeigt sich nicht
vor dem 4. Lebensjahr (W. Klafki S. 186f.)

Die Zeit vom 3. bzw. 4. bis zum 6. Lebensjahr ist
jeweils unter den sozio-kulturellen Verhältnissen für
Entwicklung oder Nichtentwicklung der
Leistungsmotivation von großer Bedeutung
(besonders der elterliche Erziehungsstiel).
Freudiges, kindliches Könnensbewußtsein,
Hoffnung auf Erfolg i.S. des Vertrauens in die
eigene Leistungsfähigkeit bilden sich positiv auf
falls (W. Klafki S. 187):

1. das Kind differenzierte und selbständige
Erfahrungen und Erprobungen im Umgang mit
Dingen und Menschen machen kann - im Hören
und Erzählen, beim Vorlesen, beim Spiel mit
verschiedenen Materialien, bei Kontakten mit
Kindern und Erwachsenen, bei der Erkundung in
der Wohnung und der näheren Umgebung (W.
Klafki S. 187)

2. wenn Eltern dem Kind Erwartungen und
Anregungen zu selbständigen Erprobung und
Steigerung des eigenen Könnens deutlich machen
- in einem mittleren Schwierigkeitsgrad, der dem
Kind die Aufgabenbewältigung bei einiger
Anstrengung ermöglicht; und wenn sie ihm dann
Anerkennung und Bestätigung zuteil werden lassen,
etwaiges Scheitern ab weitgehend unbeachtet
lassen oder dem Kind die Ursachen dafür deutlich
machen und ihm auf den Weg zu einem erneuten,
erfolgversprechenden Anlauf helfen. (W. Klafki S.
187)
3. wenn die Eltern selbst leistungsmotiviert sind und
an sich selbst Leistungsansprüche stellen (W.
Klafki S. 188)
4. wenn sie in ihrem Verhältnis zum Kind eine
aktive-zukunftsorientierte Einstellung vertreten, d.h.
das Vertrauen dokumentieren, daß man auf sein
Lenensschicksal aktiv Einfluß nehmen kann. -
Wenn das Kind an seinenen Eltern und für sich die
Bedeutung von Planunghsverhalten auf die Zukunft
hin erfährt und fähig wird, die unmittelbare
Bedürfnisbefriedigung bisweilen zugunsten
anspruchsvollerer Ziels zurückzustellen (jo: d.h.
sparen) (W. Klafki S. 188)

5.10.4.6 Aus der schichtspezifischen
Sozialisationsforschung ist bekannt, daß die
angeführten föderlichen Merkmale in der Mittel- und
Oberschicht erheblich häufiger und deutlich
ausgeprägter sind als in der Unterschicht
(verstanden als untere 55% der Bevölkerung) (W.
Klfki S. 188)

hier herrsche eine Tendenz, durch Anpassung an
die gegebenen Verhältnisse und Anlehnung an die
Gruppe in gleicher Situation und an die Familie
Sicherheit zu gewinnen und zu bewahren.
Unterschichteltern betonen in der Erziehung daher
weniger Selbständigkeit und Eigeniniziative, als
vielmehr Gehorsam und Wohlverhalten, ermuntern
weniger zur Leistung, als daß sie das Kind
gewähren lassen, solange es nicht stört und geben
wenig Anregung zum Aufschub unmittelbarer
Bedürfnisbefriedigung. Geben wenig Bestätigung
bei erfolgreicher Aufgabenbewältigung, dagegen
relativ strenge Sanktionen, falls aus Eigeniniziative
angefangene Tätigkeiten mißlingen oder Schaden
aus ihnen erwächst. (W. Klafki S. 189)
Es sei zu prüfen ob die typischen problematischen
Charakteristika mit dem
individualistisch-konkurierenzorientierten Moment
verknüpft sind (W. Klafki S. 191)

Momente des Aufbaus der Leistungsmotivation:

Neugierverhalten
experimentell-erprobendes Selbst- und
Weltverhältnis

Selbständigkeit
Aktivität

planende Einstellung zur Zukunft

sind gerade für eine Leistungserziehung
unverzichtbar, die historischen Erungenschaften
der bürgerlichen Gesellschaft gilt es in dieser
Hinsicht produktiv zu bewahren und in die
Demokratie einzubringen (W. Klafki S.190).

Schule muß sich also darauf einstellen, daß Kinder
gemäß ihrer sozialen Herkunft meist sehr
unterschiedlich entwickelte Leistungsmotivation
mitbringen und daß weiterhin unterschiedliche
Einwlüsse auf sie wirken, sie maß also das vielfach
zu erwartende Defizit an problemorientierter
Leistungsmotivation auszugleichen versuchen -
jedoch so, daß sie dabei zunächst an die Situation
der Unterschichtkinder anknüpft und möglichst
selten von vorneherein alle am gleichen
Leistungsmaßstab mißt - da gerade diese
scheinbare Gleichbehandlung zur Verschäfung der
Ungleichheit führt (W. Klafki S. 191)
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